UCHWALA Nr 309 /6369 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez JSM
Serwis Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,2Budowa inteligentnego hotelu w miejscowosci Brzéza Krélewska, szansg na wzrost
sSwiadomosci, wynikajgcej z potencjatu regionu oraz konkurencyjnosci firmy JSM
Serwis Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-1301/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 /6369 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1301/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynagt protest
wniesiony przez JSM Serwis Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa inteligentnego hotelu w miejscowosci Brzéza
Krolewska, szansg na wzrost $wiadomosci, wynikajgcej z potencjatu regionu oraz
konkurencyjnosci firmy JSM Serwis Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-1301/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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projektu ocene przyjetych zatozen w zakresie

prognozowanych przychodéw i wyniku, oraz
przeptywdw pienieznych. Podtrzymuje




negatywna ocene kryterium.
Ekspert Il:
Realizacja projektu nie ma stuzy¢ chwilowemu
poprawieniu kondycji firmy, lecz przynosi¢
skutki trwate i spotecznie potrzebne. Jak
moze by¢é prognozowany przychéd w roku
2018 jesli Wnioskodawca bedzie ponosit duze
koszty zwigzane z inwestycjg. Ponadto
analiza finansowa opiera sie na zatozeniach,
ze przychdd bedzie o ponad 1600 % wiekszy
w stosunku do wartosci z  okresu
poprzedzajgcego realizacje projektu.
Procentowe $rednie obtozenie na poziomie
60% jest zbyt przeszacowane. Generowanie
takiego przychodu wymaga zgota odmiennej
lokalizacji i $rodkéw do jego uzyskania.
Prognozy finansowe sg bardzo
przeszacowane.

W zwigzku z powyzszym  kryterium
poprawnosci analizy finansowej i
ekonomicznej projektu nie zostato spetnione.

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze

VII. f;g:gvryzr;{jczheﬁ Nie oceniano.
pomocy publicznej/
pomocy de minimis
Ekspert I:
Ze wzgledu na ponoszone straty w dwdch
ostatnich latach, brak opisu wiarygodnych
zrédet pochodzenia srodkéw finansowych na
realizacje projektu, wysokie ryzyko
wystepujgce przy projektach budowlanych
(wzrost kosztéw materiatdw i robocizny,
opdznienia w realizacji inwestycji) i brak
zabezpieczenia tych ryzyk, watpliwe jest
zapewnienie trwatosci finansowej projektu w
okresie jego realizacji i utrzymania rezultatow
projektu w okresie min 3 lat po jego
Zapewnienie zakonczeniu. W ocenie kryterium kluczowe
trwato$ci rezultatow jest  utrzymanie  trwatosci  finansowej,
Sgoﬁ‘r‘zt%]z:n‘?;méé natomiast wskaznik NPV nie jest liczony dla
Vil rezultatéw przez ’(Ee‘%;)ptgstu"p:)mjektu.

minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Firma dziata w zgota innej branzy nizeli
dotyczy ocenianego projektu. W regionie
istnieje wiele tego typu obiektéw. Kryteria
dopuszczajgce sg ze sobg posrednio
powigzane.

W prognozach przyjeto bardzo
optymistyczne prognozy, gdzie na rynku jest
silna konkurencja je$li chodzi o tego typu
ustugi. W zwigzku z powyzszymi uwagami
stwierdzam, ze Whnioskodawca nie zapewni
trwatosci rezultatow projektu przez wymagany
okres od zakonczenia realizacji projektu.

Ponadto Whnioskodawca dla zdobycia
wiekszej liczby punktow wykazat prowadzenie
B+R, ale nie wykazat celowosci ich
prowadzenia. Opracowanie inteligentnego




systemu wymaga zgota wiekszych nakfadéw
niz to wynka z umowy. W opini o
innowacyjnosci zawarte sg stwierdzenia o
tematyce zrealizowanych prac badawczych,
ktérych wyniki w postaci projektu

funkcjonainego... wyrazane bedg w
podmiotowej inwestycji, i bedzie obejmowac:
analize aktualnego i przysztego
uksztattowania potrzeb rynku...,

zdiagnozowanie miejsc najstabszych.. itp.

Stwierdzam duze zagrozenie  dla
zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu w
wyniku niewykonalno$ci projektu.

Wykonalnos¢é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca nie posiada  zdolnosci
finansowej do realizacji projektu o kosztach
catkowitych 11.649.349zt. W  okresie
dotychczasowej dziatalnosci uzyskuje
przychody z wynajmu powierzchni
produkcyjnych. Realizacja projektu dotyczy
budowy hotelu i $Swiadczenia ustug
hotelowych i gastronomicznych. Projekt
dotyczy wejScia w nowg branze. Z
dotychczasowej dziatalnosci Firma generuje
niewielkie przychody i ponosi straty na
poziomie / w 2014r. -164, 4tys.zt, w 2015r. -
135,10tys..zt, oraz planowana w 2016r. -96,6
tys. Zt.

Odpis amortyzacyjny w wysokosci 113,8tys.zt
w 2014r. i 108,3tys.zt w 2015r. 50tys.z{/
niepokryta ujemnych wynikéw. Z przeptywéw
finansowych wynika, ze $rodki finansowe na
koniec 2014r. byty ujemne wynosity -19,8tys.zt
a w 2015r. -18,9tys.zt. Ich poziom jest
niewystarczajgcy nawet na prowadzenie
biezgcej dziatalnosci. Zdaniem oceniajgcego
Swiadczy to réwniez o nieprawidtowym
zarzadzaniu sprzedazg lub o] zle
zaplanowanych  kontraktach.  Sygnalizuje
kiopoty finansowe firmy.

O negatywnej ocenie kryterium zadecydowat
brak zdolnosci finansowej na realizacje
projektu a w szczegdlnosci brak podania
przez Whnioskodawce realnych $rodkéw na
finansowanie projektu.

W biznes planie Wnioskodawca zadeklarowat
ze bedzie posiadat $Srodki na realizacje
projektu z podniesienia kapitatu zaktadowego
0 3min.zt oraz ze sprzedazy posiadanej
nieruchomosci w kwocie 1,4min.zt, tgcznie
przedstawiona kwota to 4,4 min.zt jest
niewystarczajgca na pokrycie finansowania
projektu 0 wartosci 11.649.349zt.
Whioskodawca w ztozonym protescie
zarzuca nieprzestrzeganie przez ekspertow
zasad oceny z powodu braku wystania
wezwan o wyjasnienie niescistosci.

Do Whnioskodawcy nie wysytano wezwania,
poniewaz z oceny ziozonej dokumentacji




(biznesplanu i wniosku) wynika jednoznacznie
ze Wnioskodawca posiada stabg kondycje
finansowag. W biznesplanie nie zadeklarowat
on innych srodkéw na finansowanie, w czesci
finansowej D brak zalozenia zaciggniecia
kredytu w pozyciji kredyty i pozyczki. W latach
2014-2017 utrzymane jest state saldo
kredytowe w wysokosci 128tys.zt, podobnie w
przeptywach finansowych 2017r.zaplanowana
niewielka kwota kredytu.

Zgodnie z Regulaminem Oceny Whnioskow:
W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie lub  dokonania

korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny
kryteriow merytorycznych - do
wnioskodawcy mozna skierowac

zapytanie....,,W omawianym przypadku taka
koniecznos¢ nie wystgpita, bowiem ani w
biznesplanie- czesS¢ opisowa -B.3 ani w
czesci finansowej D nie wspomniat o
zadeklarowaniu innych srodkéw na realizacje
projektu poza podniesieniem kapitatu i
sprzedazg nieruchomosci, ktére jak juz
pisatam sg niewystarczajgce na inwestycje.

W odniesieniu do zarzutéw Whnioskodawcy do
oceny merytorycznej w zfozonym protescie o
przytaczaniu przez ekspertow tych samych
argumentéw (przeskalowanie projektu
wzgledem dotychczasowej dziatalnosci) w
uzasadnieniu negatywnej oceny kryteriow,
wyjasniam iz kryteria te wynikajg z
Regulaminu konkursu Zatgcznik nr 6 do
Kryteriow  wyboru  projektéow wraz z
metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakoéciowych ,08
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP i cze$é kryteriéw
opiera sie o ocene kondycji finansowej
Whnioskodawcy i  posiadania  zdolnosci
finansowej do realizacji projektu. Tak wiec sg
to elementy wspélne dla kryteribw. Oznacza
to ze brak spetnienia kryterium IX wptywa w
negatywnym zakresie na spetnienie kryterium
X w ktérym oceniane jest min. ,czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia,, Z Kkolei
negatywna ocena przytoczonych kryteriow
wptywa na ocene kryterium XllI. Jezeli projekt
nie zostanie zrealizowany w zatozonym
terminie i sposobie realizacji, tym samym
zakladane wartosci wskaznikéw rezultatu

projektu nie sg wiarygodne i mozliwe
realizacji. Podtrzymuje negatywng ocene
kryterium.

Ekspert Il:




Montaz budzetu biznesplanu opiera sie na
duzo zawyzonych wartosciach przychodu i
zysku. Ponadto w lachach 2014 i 2015
wykazat straty w sumie prawie 300 tys.
ztotych, stad ujemny wskaznik rentownosci
sprzedazy. Cafa inwestycja opiewa na kwote
nieco ponad 900 tys. ztotych, za$ przychod
maty utamek tej kwoty. Nie jest argumentem,
ze inwestycja dotyczy innej branzy. Jesli
Whnioskodawca nie potrafi odnalezé sie w
obszarze dotychczasowej dzielnosci to jak
zapewni poprawne funkcjonowanie w innej
branzy.

Ponadto ~ Whnioskodawca nie  posiada
odpowiedniego zasobu Srodkow do
bezpiecznej i trwalej realizacji projektu.
Wielko$¢ prowadzonej obecnie dziatalnosci
jest znacznie mniejsza od zaproponowanej
we wniosku. Zapewne nie jest to optymalny
wariant projektu, ktérego realizacja powinna
zapewni¢ prawidtowy rozwaj.

W dokumencie protestu Whnioskodawca
przedstawit zarzut o} charakterze
proceduralnym, iz nie zostat wezwany do
uzupelien czy wyjasnien (na etapie
pierwotnej oceny). Pragne zwréci¢ uwage ze
zapisy regulaminu jasno moéwig o takiej
procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci”.
Konieczno$¢ uzupetnien, wyjasnien ma
miejsce w przypadku wystgpienia watpliwosci
nie zas w przypadku np. nie spetnienia

ktoregos z kryterium. Wezwanie
wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gesti eksperta

oceniajgcego wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku
i przediozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny whniosku
wnioskodawca nie zostat wezwany do
ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt
(zgodnie zapisami w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu prac KOP).

Przystepujac do budowy obiektu
Whnioskodawca powinien zrealizowa¢ B+R
moggce da¢ sie wdrozy¢ w  wyniku
finansowania projektu. Ponadto nie mozna
uzna¢ argumentu Wnioskodawcy jaki podat w
protescie, ze wzgledu na jasne zapisy w
zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu.
Zawracam uwage, iz kryteria oceniane sg
indywidualnie, lecz nie sg autonomiczne. Sg
ze sobg powigzane i wplywajg na pozostatg
ocene kryteriéw dopuszczajacych.
Whnioskodawca nie posiada  zdolnosci
finansowej do realizacji tak duzego projektu.
Nie zapewni bezpiecznej plynnej realizacji
zadan wg harmonogramu biznesplanu.

Na podstawie wniosku o finansowanie
projektu moge stwierdzi¢ niewykonalnosé




finansowg projektu.

Ekspert I:
Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz
X przedstawiony we wniosku harmonogram i

budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zaktadanym i opisanym przez \Wnioskodawce
sposobie finansowania projektu.

Ekspert II:
rodki techniczne i sama budowa obiektu jest
wiasciwa. Jednak na zachowanie
. wykonalnosci projektu bedzie miat wptyw jego
Wsenainose harmonogram. Whnioskodawca wprawdzie
X ::g::flcz);?clzna X zlecit prace B+R, ale niq z nich nie wynika. W
projektu. (jesli chwili skfadania  wniosku je$li zostajg
dotyczy) przediozone dokumenty w zakresie B+R to z

nich ma wynika¢ efekt koncowy. Wazna jest
odpowiednia gotowos¢ produktu lub ustugi do
wdrozenia w wyniku realizacji projektu. Jesli
nie sg gotowe i sg planowane to zagrozone
jest dotrzymanie harmonogramu (w razie
komplikacji). Nie jest mozliwe zachowanie
okreslonego harmonogramu w czasie jakie
Whioskodawca podat w biznesplanie.

Technicznie i technologicznie nie zapewnit
tym samym wykonalno$ci projektu.

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnoscé X
zaplanowanych
wydatkow

Xl Nie oceniano.

Ekspert I:

Przy opisanym sposobie realizacji projektu
zaplanowane przez Whnioskodawce wskazniki
rezultatu projektu tj. wprowadzenie innowacji
produktowych, wdrozenie prac B+R, wzrost
zatrudnienia o 3 osoby nie zostang
osiggniete.  Wskazniki nie sg wykonalne,
X poniewaz caly projekt nie  posiada
zapewnionego finansowania.

Ekspert II:

Na podstawie niezapewnienia wykonalnosci
finansowej, ktéra wynika miedzy innymi ze
ztej analizy finansowej i ekonomicznej
samego Whnioskodawcy jak i samego projektu
stwierdzam, ze wskazniki sg nierealne.

Realnos¢
X

All wskaznikow

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriow:

VI Analiza finansowa przeprowadzona niepoprawnie, wystepujg liczne btedy rachunkowe ktore
uniemozliwiajg rzetelna ocene przyjetych zatozen w zakresie prognozowanych przychodéw i wyniku,
oraz przeptywdw pienieznych. Podtrzymuje negatywna ocene kryterium.

VIl Ze wzgledu na ponoszone straty w dwdéch ostatnich latach, brak opisu wiarygodnych Zrédet
pochodzenia srodkéw finansowych na realizacje projektu, wysokie ryzyko wystepujgce przy projektach
budowlanych ( wzrost kosztéw materiatdw i robocizny, opdznienia w realizacji inwestycji) i brak
zabezpieczenia tych ryzyk, watpliwe jest zapewnienie trwatosci finansowej projektu w okresie jego
realizacji i utrzymania rezultatow projektu w okresie min 3 lat po jego zakonczeniu. W ocenie
kryterium kluczowe jest utrzymanie trwatosci finansowej, natomiast wskaznik NPV nie jest liczony dla




tego typu projektu.

IX Whnioskodawca nie posiada zdolnosci finansowej do realizacji projektu o kosztach catkowitych
11.649.349zt. W okresie dotychczasowej dziatalnosci uzyskuje przychody z wynajmu powierzchni
produkcyjnych. Realizacja projektu dotyczy budowy hotelu i $wiadczenia ustug hotelowych i
gastronomicznych. Projekt dotyczy wejscia w nowg branze. Z dotychczasowej dziatalnosci Firma
generuje niewielkie przychody i ponosi straty na poziomie / w 2014r. -164, 4tys.zt, w 2015r. -
135,10tys..zt, oraz planowana w 2016r. -96,6 tys. Zt.

Odpis amortyzacyjny w wysokosci 113,8tys.zt w 2014r. i 108,3tys.zt w 2015r. 50tys.zt/ niepokryta
ujemnych wynikéw. Z przeptywéw finansowych wynika, ze $rodki finansowe na koniec 2014r. byly
ujemne wynosity -19,8tys.zt a w 2015r. -18,9tys.zt. Ich poziom jest niewystarczajgcy nawet na
prowadzenie biezgcej dziatalnosci. Zdaniem oceniajgcego $wiadczy to réwniez o nieprawidtowym
zarzgdzaniu sprzedazg lub o zle zaplanowanych kontraktach. Sygnalizuje kfopoty finansowe firmy.

O negatywnej ocenie kryterium zadecydowat brak zdolnosci finansowej na realizacje projektu a w
szczegolnosci brak podania przez Whnioskodawce realnych $rodkéw na finansowanie projektu.

W biznes planie Whnioskodawca zadeklarowat ze bedzie posiadat $rodki na realizacje projektu z
podniesienia kapitatu zaktadowego o 3min.zt oraz ze sprzedazy posiadanej nieruchomos$ci w kwocie
1,4min.zt tgcznie przedstawiona kwota to 4,4 min.zt jest niewystarczajgca na pokrycie finansowania
projektu o wartosci 11.649.349zt. Wnioskodawca w zlozonym protescie zarzuca nieprzestrzeganie
przez ekspertow zasad oceny z powodu braku wystania wezwan o wyjasnienie niescistosci.

Do Whioskodawcy nie wysytano wezwania , poniewaz z oceny ztozonej dokumentacji ( biznesplanu i
wniosku) wynika jednoznacznie ze Wnioskodawca posiada stabg kondycje finansowg. W biznesplanie
nie zadeklarowat on innych $rodkéw na finansowanie, w czesci finansowej D brak zatozenia
zaciggniecia kredytu w pozycji kredyty i pozyczki. W latach 2014-2017 utrzymane jest state saldo
kredytowe w wysokosci 128tys.zt , podobnie w przeptywach finansowych 2017r.zaplanowana
niewielka kwota kredytu.

Zgodnie  z Regulaminem Oceny Whnioskéw : ,, W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych ... o
wnioskodawcy mozna skierowa¢ zapytanie....,, W omawianym przypadku taka konieczno$¢ nie
wystgpita, bowiem ani w biznesplanie- cze$¢ opisowa —B.3 ani w czesci finansowej D nie wspomniat o
zadeklarowaniu innych $rodkéw na realizacje projektu poza podniesieniem kapitatu i sprzedazg
nieruchomosci , ktore jak juz pisatam sg niewystarczajgce na inwestycje .

W odniesieniu do zarzutéw Whnioskodawcy do oceny merytorycznej w ztozonym protescie o
przytaczaniu przez ekspertow tych samych argumentow( przeskalowanie projektu wzgledem
dotychczasowej dziatalnosci ) w uzasadnieniu negatywnej oceny kryteridow, wyjasniam iz kryteria te
wynikajg z Regulaminu konkursu Zatgcznik nr 6 do Kryteriow wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych ,0$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP i czesé kryteridw opiera sie o ocene kondycji finansowej Wnioskodawcy i posiadania
zdolnosci finansowej do realizacji projektu. Tak wiec sg to elementy wspdlne dla kryteriéw . Oznacza
to ze brak spetnienia kryterium IX wptywa w negatywnym zakresie na spetnienie kryterium X w ktérym
oceniane jest min. ,,czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do osiggniecia,,
Z kolei negatywna ocena przytoczonych kryteriéw wptywa na ocene kryterium XllI. Jezeli projekt nie
zostanie zrealizowany w zatozonym terminie i sposobie realizacji, tym samym zaktadane wartosci
wskaznikéw rezultatu projektu nie sg wiarygodne i mozliwe

X Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet
realizacji projektu nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Wnioskodawce sposobie
finansowania projektu.

XIl Przy opisanym sposobie realizacji projektu zaplanowane przez Wnioskodawce wskazniki rezultatu
projektu tj. wprowadzenie innowacji produktowych, wdrozenie prac B+R, wzrost zatrudnienia o 3
osoby nie zostang osiggniete. Wskazniki nie sg wykonalne, poniewaz caty projekt nie posiada
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zapewnionego finansowania.
Ekspert Il:

Realizacja projektu nie ma stuzy¢ chwilowemu poprawieniu kondycji firmy, lecz przynosi¢ skutki
trwate i spotecznie potrzebne. Jak moze by¢ prognozowany przychéd w roku 2018 jesli
Whioskodawca bedzie ponosit duze koszty zwigzane z inwestycjg. Ponadto analiza finansowa opiera
sie na zatozeniach, ze przychdd bedzie o ponad 1600 % wiekszy w stosunku do wartosci z okresu
poprzedzajgcego realizacje projektu. Procentowe $rednie oblozenie na poziomie 60% jest zbyt
przeszacowane. Generowanie takiego przychodu wymaga zgota odmiennej lokalizacji i $rodkéw do
jego uzyskania. Prognozy finansowe sg bardzo przeszacowane.

Firma dziata w zgota innej branzy nizeli dotyczy ocenianego projektu. W regionie istnieje wiele tego
typu obiektow. Kryteria dopuszczajgce sg ze sobg posrednio powigzane. W prognozach przyjeto
bardzo optymistyczne prognozy, gdzie na rynku jest silna konkurencja jesli chodzi o tego typu ustugi.
W zwigzku z powyzszymi uwagami stwierdzam, ze Wnioskodawca nie zapewni trwatosci rezultatéow
projektu przez wymagany okres od zakonczenia realizacji projektu. Ponadto Wnioskodawca dla
zdobycia wiekszej liczby punktéw wykazat prowadzenie B+R, ale nie wykazat celowosci ich
prowadzenia. Opracowanie inteligentnego systemu wymaga zgota wiekszych naktadéw niz to wynika
z umowy. W opinii o innowacyjnosci zawarte sg stwierdzenia o tematyce zrealizowanych prac
badawczych, ktérych wyniki w postaci projektu funkcjonalnego... wyrazane bedg w podmiotowe;j
inwestycji, i bedzie obejmowa¢: analize aktualnego i przysziego uksztattowania potrzeb rynku...,
zdiagnozowanie miejsc najstabszych.. itp. Stwierdzam duze zagrozenie dla zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu w wyniku niewykonalnosci projektu.

Montaz budzetu biznesplanu opiera sie na duzo zawyzonych warto$ciach przychodu i zysku.
Ponadto w lachach 2014 i 2015 wykazat straty w sumie prawie 300 tys. ziotych, stad ujemny wskaznik
rentowno&ci sprzedazy. Cata inwestycja opiewa na kwote nieco ponad 900 tys. ztotych, zas przychéd
maty utamek tej kwoty. Nie jest argumentem, ze inwestycja dotyczy innej branzy. Jesli Wnioskodawca
nie potrafi odnalezé sie w obszarze dotychczasowej dzielnosci to jak zapewni poprawne
funkcjonowanie w innej branzy.

Ponadto Whnioskodawca nie posiada odpowiedniego zasobu s$rodkéw do bezpiecznej i trwatej
realizacji projektu.  Wielko$¢ prowadzonej obecnie dziatalnosci jest znacznie mniejsza od
zaproponowanej we wniosku. Zapewne nie jest to optymalny wariant projektu, ktérego realizacja
powinna zapewni¢ prawidtowy rozwoj.

W dokumencie protestu Whnioskodawca przedstawit zarzut o charakterze proceduralnym, iz nie
zostat wezwany do uzupetnien czy wyjasnien (na etapie pierwotnej oceny). Pragne zwréci¢ uwage ze
zapisy regulaminu jasno moéwig o takiej procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci”. Koniecznos¢
uzupetnien, wyjasnien ma miejsce w przypadku wystgpienia watpliwosci nie zas w przypadku np. nie
spetnienia ktéregos z kryterium. Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne
i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek. Ze wzgledu na wystarczajace informacje zawarte we
wniosku i przedtozonej dokumentacji do przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat
wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt (zgodnie zapisami w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu prac KOP).

Przystepujgc do budowy obiektu Wnioskodawca powinien zrealizowa¢ B+R mogagce dac¢ sie wdrozy¢
w wyniku finansowania projektu. Ponadto nie mozna uzna¢ argumentu Whnioskodawcy jaki podat w
protescie, ze wzgledu na jasne zapisy w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu. Zawracam uwage,
iz kryteria oceniane sg indywidualnie, lecz nie sg autonomiczne. Sg ze sobg powigzane i wptywajg na
pozostatg ocene kryteriow dopuszczajgcych. Wnioskodawca nie posiada zdolnosci finansowej do
realizacji tak duzego projektu. Nie zapewni bezpiecznej ptynnej realizacji zadan wg harmonogramu
biznesplanu.

Na podstawie wniosku o finansowanie projektu moge stwierdzi¢ niewykonalno$¢ finansowg
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projektu.

Srodki techniczne i sama budowa obiektu jest wiasciwa. Jednak na zachowanie wykonalnosci
projektu bedzie miat wptyw jego harmonogram. Whnioskodawca wprawdzie zlecit prace B+R, ale nic z
nich nie wynika. W chwili sktadania wniosku jesli zostajg przedtozone dokumenty w zakresie B+R to z
nich ma wynikac efekt koncowy. Wazna jest odpowiednia gotowo$¢ produktu lub ustugi do wdrozenia
w wyniku realizacji projektu. Jesli nie sg gotowe i sg planowane to zagrozone jest dotrzymanie
harmonogramu (w razie komplikacji). Nie jest mozliwe zachowanie okreslonego harmonogramu w
czasie jakie Wnioskodawca podat w biznesplanie. Na podstawie niezapewnienia wykonalnosci
finansowej, ktéra wynika miedzy innymi ze =ziej analizy finansowej i ekonomicznej samego
Whioskodawcy jak i samego projektu stwierdzam, ze wskazniki sg nierealne.

W zwigzku z przedstawionymi przez Wnioskodawce w protescie wyjasnieniami oraz na podstawie
dokumentéw Whniosku podtrzymuje negatywng ocene oprotestowanych kryteriow jako$ciowych nr VI,
VI, X, X, XII.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze zarzut nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
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podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W kontek$cie zarzut dotyczacy nierébwnego traktowania Whnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, a innych nie) roéwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji
kazdego z wnioskujacych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Powolywanie sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych
udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu
dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o
dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie
faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewodzki
Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn.
akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na
zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji zarzadzajgcej nie wplywa
fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt:
Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit,
ze w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwo$Sci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotanie si¢ na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Whnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) JSM Serwis Sp. z 0.0., ul. Nad Stojadtem 37-300 Lezajsk

2) Pani Matgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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